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Erwagungen
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/ 11 send beurteilt zu werden, zumal die Bezeichnung des Rechtsmittels keine Bedeu- tung
fUr den Ausgang des Verfahrens hat. 1.2. Die angefochtene Verfligung der
Finanzverwaltung wurde den Berufungsklé gern am 7. Januar 2026 mitgeteilt und ging
ihnen je am 8. Januar 2026 zu (act. E. 5- 7). Die dagegen mit Eingabe vom 5. Februar 2026
erhobene Berufung bzw. Be- schwerde (act. A.1) erfolgte demnach fristgerecht (vgl. Art.
311 Abs. 1 u. Art. 321 Abs. 1 ZPO). Sie entspricht Uberdies den an sie gestellten
Formerfordernissen (vgl. Art. 311 u. Art. 321 Abs. 1 u. Abs. 3 ZPO). Der einverlangte
Kostenvorschuss wurde geleistet (vgl. act. D.2). Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen geben
zu kei- nen Bemerkungen Anlass. Auf die Berufung ist demzufolge einzutreten. 1.3. Das
Obergericht des Kantons Graubtinden beurteilt als Rechtsmittelinstanz Berufungen und
Beschwerden (Art. 7 Abs. 1 EGzZPO [BR 320.100]). Innerhalb des Obergerichts liegt die
Zustandigkeit bei der Ersten zivilrechtlichen Kammer (vgl. Art. 9 lit. aOGV [BR
173.010]). Dadas Rechtsmittel sich als offensichtlich be- grindet erweist, ergeht der
vorliegende Entscheid in einzelrichterlicher Kompetenz (Art. 7 Abs. 2 lit. b EGzZPO i.V.m.
Art. 38 Abs. 3 GOG [BR 173.000]). 2.1. Die Berufungsklager machen im Wesentlichen
geltend, Gegenstand der an- gefochtenen Verfligung sei ein Akt der — durch den Stiftungsrat
als rechtmassiges Organ handelnden — Stiftung gewesen. Einzig die Stiftung sei Partel des
vorinstanz- lichen aufsichtsrechtlichen Verfahrens gewesen, nicht hingegen die
Stiftungsréte. Adressatin von K ostenentscheiden betreffend Amtshandlungen von Behdrden
sei immer die Stiftung und nicht etwa die Stiftungsorgane. Die Auferlegung der Kosten
eines die Stiftung betreffenden aufsichtsrechtlichen Verfahrens an die Stiftungsréte
personlich sei mangels entsprechender gesetzlicher Grundlage nicht zuldssig. Es existiere
keine Haftung der Stiftungsorgane fur Kosten in Zusammenhang mit der Aufsicht Gber die
Stiftung. Eine alfalige zivilrechtliche Verantwortlichkeit der Stif- tungsorgane, welchein
casu ohnehin nicht bestehe, falle nicht in die schliche Zu- standigkeit der
Aufsichtsbehdrde. Die Auferlegung von Kosten ohne gesetzliche Grundlage sei willkurlich,
verletze ihren Anspruch auf gleiche und gerechte Behand- lung und das Fairnessgebot und
widerspreche den rechtsstaatlichen Grundsétzen sowie dem Grundsatz von Treu und
Glauben. Indem die Vorinstanz die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrensihnen
personlich auferlegt habe, ohne ihnen Gelegen- heit zur Stellungnahme gegeben zu haben
und ohne dies mit einem Wort zu be- griinden, habe sie ausserdem in eklatanter Weise ihr
rechtliches Gehdr verletzt und gegen die Begrindungspflicht verstossen (act. A.1, 111.1f.).
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Art. 107 Abs. 2 ZPO erlaubt eine Gerichtskostenauflage an den Kanton aus
Billigkeitsgrinden, wenn die Kosten weder von einer Partei noch von Dritten veran- |asst
wurden. Die Kosten des vorliegenden Verfahrens sind nicht durch die Beru- fungskléger zu



vertreten, sondern auf den fehlerhaften Entscheid der Finanzverwal- tung zurtickzufthren,
welcher die Ergreifung eines Rechtsmittels durch die Beru- fungsklager notwendig machte.
Aus Billigkeitsgriinden rechtfertigt es sich daher, die

E.4.2

Zudem ist den Berufungsklégern zulasten des Kantons eine Partelentsch& digung
zuzusprechen (vgl. BGE 140 111 501 E. 2.1 u. 4; JENNY, in: Sutter-Somm/L 6t-
scher/Leuenberger/Seiler [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessord- nung
[ZPQ], 4. Aufl. 2025, Art. 107 N. 26). Die beantragte Entschadigung ist nach
pflichtgemassem Ermessen (vgl. Art. 2 Abs. 1 HV [BR 310.250]), unter Berticksich- tigung
des mutmasslichen Aufwands sowie des vereinbarten, als tiblich anzusehen- den
Stundenansatzes von CHF 270.00 (vgl. act. G.1; Art. 3 Abs. 1 HV), auf pauschal CHF
1'000.00 (inkl. 3 % Spesen und 8.1 %eMwSt.) festzusetzen.
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/11 2.2. Die Finanzverwaltung stellt sich auf den Standpunkt, indem die Berufungs- klager
neu auch Gesuche aus F. hétten berlicksichtigen wollen, hétten sie einen Fehler in der

Ermessensausiibung begangen und somit zweck- und statuten- widrig gehandelt. Ohne die
Aufhebung des Stiftungsratsbeschlusses vom 8. Okto- ber 2025 wére der Stiftung ein
Schaden entstanden. Auch die Kosten fir diese Massnahme, welche aufgrund des
Vorgehens der Berufungsklager in Missachtung der statutarischen Zweckbestimmungen
notwendig geworden sei, wirden einen Schaden fur die Stiftung darstellen. Die
Gebuhrenauflage an die fehlbaren Beru- fungsklager stiitze sich auf die gesetzliche
Grundlage von Art. 72 VRG, wie aus der angefochtenen Verfligung ersichtlich sei. Geméss
dieser Bestimmung sei es kor- rekt, jene Partei als kostenpflichtig zu erkléren, welche ein
Verfahren veranlasst habe. Es liege keine willkurliche Auslegung oder Anwendung einer
Gesetzesnorm vor. Ausserdem hétten die Berufungsklager die Mdglichkeit gehabt, sich vor
der Be- schlussfassung vom 8. Oktober 2025 ohne K ostenfolge bei ihr zu erkundigen, ob
die Interpretation hinsichtlich der Zweckverwirklichung in Zusammenhang mit der
Berticksichtigung von Gesuchen aus F. statutenkonform und somit rechtens sei.
Ferner hétten sie wahrend des V ernehmlassungsverfahrens und nach Kennt- nisnahme des
Schreibens vom 13. November 2025, mit welchem ihnen das rechtli- che Gehor betreffend
die anzuordnende aufsichtsrechtliche Massnahme gewahrt worden sei, ohne Weiteres und
ohne Kostenfolge auf ihren Beschluss zurtickkom- men kénnen. Schliesslich sei zwar
zutreffend, dass die Berufungsklager nicht zur beabsichtigten Auferlegung der Kosten der
aufsichtsbehordlichen Massnahme an sie angehoért worden seien. Aufgrund der
umfassenden K ognition des Obergerichts kénne die dadurch entstandene Gehorsverletzung
indes als geheilt gelten. Zusam- menfassend liege keine Verletzung der allgemeinen
Verfahrensgarantien nach Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2 BV und der Bestimmungen gemass
Art. 6 EMRK vor (act. A.2, Ziff. 3.2). 3.1. Vorliegend geht esim Wesentlichen um die
Frage, ob die Finanzverwaltung die Kosten des aufsichtsrechtlichen Massnahmeverfahrens
zu Recht den Stiftungs- réten personlich auferlegt hat oder nicht. 3.2. Der Stiftungsrat al's
Organ der Stiftung verpflichtet und berechtigt diese durch sein rechtsgeschéftliches und
sonstiges Verhaten (vgl. Art. 55 Abs. 2 ZGB). Damit gilt grundsétzlich jedes Handeln oder
Unterlassen des Stiftungsrats in seiner Eigen- schaft as Stiftungsorgan unmittelbar und
ohne Weiteres als solches der Stiftung. Die Tétigkeiten des Stiftungsrats bzw. seiner
Mitglieder werden der Stiftung auch dann al's eigene Handlungen zugerechnet, wenn sie
unrechtmassig oder gegen den Willen anderer Organe erfolgen. Anderes gilt nur bel



Handlungen in eigenem Na-
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/ 11 men bzw. bei privatem Handeln (vgl. GRUNINGER, in: Geiser/Fountoul akis [Hrsg.],
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl. 2022, Art. 83 N. 12; REITZE, in: Gel-
ser/Fountoulakis [Hrsg.], Bader Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl. 2022, Art. 54/55
N.7u.17f. mH.a BGE 115 1b 274 E. 10c; RIEMER, in: Hausheer [Hrsg.], Berner
Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personen- recht, Die
juristischen Personen, 3. Aufl. 1993, Art. 54/55 N. 20 u. 53 f.; SPRE-
CHER/SALIS-LUTOLF, Die schweizerische Stiftung — ein Leitfaden, 1999, S. 127). Fir
Verbindlichkeiten der Stiftung steht diese grundsétzlich selbst ein. Wer —wie der
Stiftungsrat — al's Stiftungsorgan handelt, verpflichtet demnach in erster Linie die Stiftung
und nicht sich selbst. Diese Regel erfahrt unter dem Gesichtspunkt der Ver- antwortlichkeit
eine Ausnahme, wenn ein Organ der Stiftung einen Schaden zuftgt, fir welchen es
personlich zur Verantwortung gezogen werden kann. Diesfalls trifft den Stiftungsrat bzw.
die Stiftungsréte eine personliche Haftung gegentber der Stif- tung, welche sich nach dem
zwischen ihnen und der Stiftung bestehenden Rechts- verhdltnis richtet (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_97/2019 vom 15. Juli 2019 E. 4.6; GRUNINGER, a.a.0., Art. 83 N. 16
ff.; RIEMER, in: Berner Kommentar, Zivilge- setzbuch, Die juristischen Personen, Die
Stiftungen, Art. 80-89c ZGB, 2. Aufl. 2020, Art. 83 N. 29 f.). 3.3. Die Stiftungen stehen
unter der Aufsicht des Gemeinwesens, dem sie nach ihrer Bestimmung angehoren (Art. 84
Abs. 1 ZGB). Die Aufsichtsbehdrde hat gemass Art. 84 Abs. 2 ZGB dafur zu sorgen, dass
das Stiftungsvermdgen seinen Zwecken gemass verwendet wird. Nach Praxis und Literatur
hat die Aufsichts- behorde gestitzt auf Art. 84 Abs. 2 ZGB unter anderem das Recht,
gesetzes- oder statutenwidrige Entscheidungen der Stiftungsorgane aufzuheben. Das
kantonale Recht kann die Aufsichtsbehdrde auch berechtigen, einer fehlbaren Stiftung oder
unter Umstanden den Organen der Stiftung personlich eine (Ordnungs-)Busse auf-
zuerlegen, was aber — entsprechend dem L egalitatsprinzip — eine spezifische ge- setzliche
Grundlage voraussetzt. Zum allgemeinen Weisungsrecht der Stiftungsauf- sichtsbehdrden
gehort es auch, die Stiftung zu Verantwortlichkeits- bzw. Schaden- ersatzklagen gegeniber
(ehemaligen) Stiftungsorganen anzuhalten, sofern die Klage aussichtsreich erscheint.
Hingegen ist die Erhebung einer derartigen Scha- denersatzklage durch die
Aufsichtsbehdrde selbst (namens der Stiftung) gegen die Stiftungsorgane grundsétzlich
nicht zulassig (GRUNINGER, a.a.O., Art. 84 N. 13; RIE- MER, a.a.0., Art. 84 N. 94, 96 u.
104; VEZ, in: Pichonnaz/Foéx/Fountoulakis [Hrsg.], Commentaire romand, Code civil I, 2.
Aufl. 2023, Art. 83 N. 39). Im Kanton Graubtin- den ist die Stiftungsaufsicht in den Art. 21
ff. EGzZGB sowiein der Verordnung betreffend die Aufsicht Gber die Stiftungen (BR
219.100) geregelt. Als Aufsichts- und Umwandlungsbehtrde im Sinne von Art. 84 ff. ZGB
wird in Art. 2 der Verordnung
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/ 11 die Finanzverwaltung des Kantons Graubiinden (heute: Finanzverwaltung Graubiinden)
bezeichnet, deren Aufgaben und Befugnisse in Art. 8 ff. der Verord- nung naher
umschrieben werden. Da das EGzZGB und die Verordnung keine Be- stimmungen zum vor
der Aufsichtsbehorde geltenden Verfahrensrecht enthalten, bleibt es diesbeziiglich bei der
Anwendbarkeit des fur alle kantonalen Verwaltungs- behdrden geltenden VRG (vgl. Art. 1
Abs. 1 u. Abs. 2 VRG [BR 370.100]). 3.4. Gemass Art. 72 Abs. 1 VRG kdnnen Parteien fur
Verfahren, die sie verlangt oder veranlasst haben, die Kosten auferlegt werden, soweit das



Verfahren nicht auf- grund besonderer V orschriften kostenlosist. Partei im vorinstanzlichen
Verfahren war (einzig) die Stiftung, welche denn auch Adressatin der Aufsichtsmassnahme
war (vgl. act. B.2; act. E. 9). Gegenstand des Verfahrens war ein Akt der Stiftung —
namentlich eine Anpassung der Zweckbestimmung —, handelnd durch den Stif- tungsrat.
Damit wurde das vorinstanzliche Verfahren durch die Stiftung veranlasst, weshalb ihr
gestitzt auf die zitierte Bestimmung die entsprechenden Verfahrensge- buhren hétten
auferlegt werden kénnen. Als mdgliche Adressatin des Kostenent- scheids kam mit anderen
Worten alein die Stiftung al's prozessrechtlich einzige Par- tei des vorinstanzlichen
Verfahrensin Betracht. Fir eine Auferlegung von Verfah- renskosten an die fir eine
juristische Person handelnden Organe personlich findet sich weder in Art. 72 VRG noch in
den restlichen Bestimmungen des VRG oder im sonstigen kantonalen Recht eine
Grundlage. Der Verweis der Finanzverwaltung auf Art. 72 VRG erweist sich somit as
unbehelflich. Die Auferlegung von Kosten fir Auf- sichtsmassnahmen, also namentlich der
Gebuhr der Aufsichtsbehtrden und allen- falls einer Parteientschadigung, an die Stiftung
(und nicht etwa an die Stiftungsor- gane) entspricht denn auch der allgemeinen gesetzlichen
Ordnung (vgl. explizit fur aufsichtsrechtliche Massnahmen bei Organisationsméangeln Art.
83d Abs. 3ZGB; GRUNINGER, aa.0., Art. 83d N. 9 m.H.a. Urteil des Bundesgerichts
5A_274/2008 vom 19. Januar 2009 E. 7). Vor diesem Hintergrund erweist sich die durch
die Fi- nanzverwaltung vorgenommene Auferlegung der Verfahrenskosten an den fur die
Stiftung handelnden Stiftungsrat bzw. an dessen Mitglieder personlich als unzulés- sig. Die
Finanzverwaltung macht geltend, ohne die Aufhebung des fraglichen Stif-
tungsratsbeschlusses wére der Stiftung ein Schaden entstanden und auch die (durch den
Stiftungsrat verursachten) Kosten fur die erforderliche aufsichtsrechtli- che Massnahme
wurden einen Schaden fur die Stiftung darstellen. Damit bezieht sie sich sinngeméass auf
eine Verantwortlichkeit bzw. Haftung der Stiftungsréte ge- gentiber der Stiftung. Anspriiche
der Stiftung aus einer solchen Haftung wéaren bel gegebenen Voraussetzungen (vgl. dazu
GRUNINGER, a.a.0., Art. 83 N. 21 ff.; VEZ, aa.0., Art. 83 N. 35 ff.) jedoch mittels
Verantwortlichkeits- bzw. Schadenersatz- klage in einem zivilrechtlichen Verfahren geltend
zu machen (vgl. RIEMER, aaO.,
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/11 Art. 84 N. 175 u. 181), wobel der Finanzverwaltung gemass den vorstehenden Aus-
fuhrungen (vgl. E. 3.3) grundsétzlich nicht die Kompetenz zukommt, namens der Stiftung
eine Schadenersatzklage gegen den Stiftungsrat einzureichen. Jedenfalls stand es der
Finanzverwaltung nicht zu, im Rahmen des vor ihr hangigen (verwal- tungsrechtlichen)
Aufsichtsverfahrens Gber den Weg einer Verwaltungsverfligung bzw. eines
Kostenentscheids auf eine personliche Haftung der Stiftungsréte zu er- kennen (vgl.
GRUNINGER, aa0., Art. 83 N. 26a; VEZ, a.a.0., Art. 83 N. 39). Auch soweit die
Finanzverwaltung ausfihrt, der Stiftungsrat hétte wahrend des V erfah- rens ohne
Kostenfolgen auf seinen Entscheld betreffend Zweckanpassung zurlick- kommen kénnen,
kann ihrer Argumentation nicht gefolgt werden. Zwar mag zutref- fen, dass der Stiftungsrat
vorliegend durch ein entsprechendes Vorgehen die Auf- erlegung von Kosten hétte
vermeiden konnen. Jedoch vermag dieser Umstand nicht im Umkehrschluss als Argument
fUr eine Kostenauflage zulasten der Stiftungsréte zu dienen. Wirde der Auffassung der
Finanzverwaltung gefolgt, so musste der Stif- tungsrat in Falen, in denen die
Finanzverwaltung die Aufhebung eines von ihm ge- fassten Beschlusses ankindigt bzw. in
Aussicht stellt, jeweils vor Erlass der ent- sprechenden Verfligung der Finanzverwaltung
auf seinen Entscheid zurtickkom- men, da er ansonsten mit einer personlichen



K ostenauflage zu rechnen hétte. 3.5. Mit den Berufungskl&gern ist auch festzuhalten, dass
sich der angefochtenen Verfligung keine Begriindung der Auferlegung der vorinstanzlichen
Kosten an die Stiftungsréte personlich entnehmen lasst. Die aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV fliessende Begriindungspflicht verlangt von
der erkennenden Behdrde, dass sie ihren Entscheid so begriindet, dass sich die betrof- fenen
Personen Uber dessen Tragweite Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache
an die hohere Instanz weiterziehen kdnnen. In diesem Sinne mussen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. BGE 149V 156 E. 6.1, 143 1V 40 E. 3.4.3, 142111 433 E.
4.3.2, jem.w.H.). Vorliegend fehlt esim angefochtenen Entscheid an einer entsprechenden
Begriindung, wobei dieser Um- stand angesichts der Tatsache, dass die K ostenverlegung
entgegen der gesetzli- chen Ordnung bzw. ohne entsprechende gesetzliche Grundlage
erfolgte, besonders schwer ins Gewicht fallt. Sodann wurde den Stiftungsréten vorgangig
keine Gele- genheit zur Stellungnahme zur beabsichtigten Kostenverteilung gewahrt.
Wollte die Finanzverwaltung vom Grundsatz der K ostenauferlegung an die
Verfahrenspartel gemass Art. 72 Abs. 1 VRG abweichen, so hétte sie den von ihrem
Entscheid be- troffenen Stiftungsraten zumindest vorgéngig das rechtliche Gehor gewéahren
mus- sen. Damit liegt auch in dieser Hinsicht eine erhebliche Gehoérsverletzung vor. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur, weshalb seine Verletzung
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/ 11 grundsétzlich ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gut-
heissung desselben und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides fuhrt. Un- ter
bestimmten V oraussetzungen kann zwar die Verletzung des rechtlichen Gehérs vor der
Rechtsmittelinstanz geheilt werden. In jedem Fall soll aber die Heilung der
Gehorsverletzung die Ausnahme bleiben, fur die Betroffenen keinen Rechtsnachteil
bedeuten und nicht zu einem Resultat fuhren, das bei korrektem V orgehen nicht hétte
erreicht werden konnen. Angesichts der Bedeutung der Verfahrensrechte soll die
Vorinstanz nicht auf eine Hellung spekulieren kénnen (vgl. BGE 1371 195 E. 2.2, 1351 279
E. 2.6.1; STEINMANN, in: Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallen- der [Hrsg.], Die
schwei zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, Art. 29 N. 59).
Auf diesen Problemkreis braucht jedoch nicht ndher eingegangen zu werden, zumal das
Rechtsmittel sich geméss den vorangehenden Erwagungen (vgl. E. 3.4) auch materiell als
begriindet erweist. 3.6. Bel der Berufung handelt es sich um ein reformatorisches
Rechtsmittel, wes- halb die Berufung erhebende Partel grundsétzlich ein reformatorisches
Begehren in der Sache stellen muss (vgl. Urteile des Bundesgerichts 4A_510/2022 vom 22.
De- zember 2022 E. 3.1, 5A_342/2022 vom 26. Oktober 2022 E. 2.1.1). Etwas anders gilt
fur den Fall, dass die Rechtsmittelinstanz ohnehin nicht reformatorisch entschei- den kann
(Urteil des Bundesgerichts 5A 342/2022 vom 26. Oktober 2022 E. 2.1.2; vgl. BGE 136 V
131 E. 1.2; Urteil des Bundesgerichts 4A_222/2016 vom 15. De- zember 2016 E. 1.2). In
casu féllt nur ein kassatorischer Entscheid der Berufungs- instanz in Betracht. So kénnen
die Berufungsklager, welche nach dem Gesagten nicht Prozessparteien des vorliegenden
Verfahrens sind, keine andere K ostenauf- erlegung beantragen. Im Ubrigen ginge der
Stiftung durch einen reformatorischen Entscheid, mit welchem sie moglicherweise mit
Kosten belastet wirde, eine Instanz verloren, weshalb auch aus diesem Grund eine
Ruckweisung an die Finanzverwal- tung zu erfolgen hat. Damit erweist sich dasrein
kassatorische Begehren der Beru- fungskléger als zuldssig. Insgesamt ist die Berufung
gutzuheissen, Dispositivziffer 2 der angefochtenen Verfligung soweit, als damit die



Verfahrenskosten von CHF 900.00 den Berufungsklagern auferlegt werden, aufzuheben
und die Angele- genheit zur neuen Entscheidung an die V orinstanz zuriickzuwei sen.
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/ 11 Gerichtskosten in Hohe von CHF 800.00 (vgl. Art. 11 Abs. 2i.V.m. Art. 15VGZ [BR
320.210] i.V.m. Art. 38 Abs. 3 GOG) dem Kanton aufzuerlegen. Der von den
Berufungsklagern geleistete K ostenvorschuss in derselben Hohe (vgl. act. D.2) ist diesen
zurlckzuerstatten.
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